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RESUMO

Hidrelétricas tropicais sio hoje um dos princi-
pais destinos dos fundos no @mbito do Mecanismo
de Desenvolvimento Limpo (MDL), do Protocolo
de Quioto, com 1.482 barragens aprovadas para cré-
dito e 840 barragens no “pipeline” (“duto”) do MDL
aguardando aprovagio. Milhares de barragens estio
sendo construidas por paises, tais como, China, India
e Brasil, independentemente de qualquer subsidio
adicional com base na mitigagdo do aquecimento
global. Créditos de carbono concedidos a projetos
que ocorreriam de qualquer maneira permitem que
os paises que compram os créditos emitam gases de
efeito estufa que nio sio compensados. O dano ao
clima global é ainda maior devido aos procedimen-
tos contdbeis do MDL que subestimam os gases de
efeito estufa emitidos por barragens tropicais. Mais
danos ainda decorrem de fundos de mitigagio limi-
tados serem desperdigados em projetos “ndo-adicio-
nais”, tais como barragens. Um exemplo que indica a
necessidade de eliminar o crédito para hidrelétricas
¢ fornecido pela usina de Jirau, atualmente em fase
de conclusio, no rio Madeira, préximo da fronteira
do Brasil com a Bolivia. A barragem tem impactos
severos, além de contribuir ao aquecimento global.
O projeto foi aprovado (registrado) pelo Conselho
Executivo do MDL em 17 de maio de 2013.

Palavras-Chave: Amazonia; barragens; aquecimento glo-
bal; efeito estufa; hidrelétricas; metano; mitigagio

INTRODUGAO

Em 17 de maio 2013, o Conselho Executivo
(“Executive  Board”) ~ do  Mecanismo  de
Desenvolvimento Limpo (MDL) aprovou o projeto
de Jirau para obtengido de crédito de carbono, tor-
nando-se o maior projeto de “energia renovavel” do
MDL até agora em termos de toneladas de CO,-eq
supostamente mitigada (GDF Suez, 2013). Isso faz
com que o exame deste exemplo seja especialmen-
te relevante, sendo que os problemas causados pela
concessdo de créditos de carbono nio podem ser
descartados como aberragdes que seriam eliminadas
pela validagdo e pelo processo de revisio do MDL.
Na verdade, a grande maioria das propostas ¢ apro-
vada, e o processo de revisio do MDL nio resulta
em um portfélio de projetos aprovados que seria
sanado dos seus muitos problemas. O objetivo do
presente trabalho é um questionamento das préprias

diretrizes do MDL, e ndo a questdo se este projeto
em particular atende aos critérios atuais do MDL.

O Protocolo de Quioto foi negociado em 1997 e
entrou em vigor em 2005 com a finalidade de redu-
zir as emissdes globais liquidas de gases de efeito es-
tufa, contribuindo assim para manter a concentragio
atmosférica abaixo do nivel que seria “perigoso” para
o sistema climdtico. O primeiro periodo de compro-
misso do Protocolo foi de 2008 a 2012, e as ativi-
dades de mitiga¢do nos préximos periodos de com-
promisso do Protocolo de Quioto ou sobre acordos
que o substitui terd de se beneficiar da experiéncia
adquirida até hoje. Uma caracteristica importan-
te do Protocolo de Quioto é o MDL, que permite
que os paises que aceitaram um limite miximo, ou
“teto”, sobre as suas emissbes nacionais (paises do
Anexo-I) possam cumprir parte dos seus compro-
missos de redugdo de emissdes através de projetos
em paises sem um teto nacional (paises nio-Ane-
xo I). Como os paises anfitrides desses projetos nio
tém limites nacionais, ndo hd nenhuma salvaguarda
na contabilidade a nivel nacional de emissées de ga-
ses de efeito estufa para evitar danos ao clima, caso
que os beneficios reivindicados em nivel de projeto
ndo reflitam as verdadeiras redu¢des de emissoes li-
quidas. O Protocolo de Quioto exige, portanto, que
todas as redugdes de emissées do MDL sejam “adi-
cionais” aquelas que teriam ocorridas na auséncia do
projeto. Isto dd origem ao termo “adicionalidade”
para descrever o grau em que a redugio de emissdes
nio ocorreria sem essa ajuda.

E importante manter uma distingdo clara entre o
que ¢ “adicional” no espirito do Protocolo de Quioto
e o que ¢ classificado como tal, pela aplicagio dos
procedimentos operacionais adotados na imple-
menta¢io do MDL. Estes definitivamente nio sdo a
mesma coisa. A realizagio do objetivo do Protocolo
de Quioto na redugio das emissdes liquidas globais
de gases de efeito estufa exige que os projetos de
MDL financiados deveriam, de fato, apenas ser rea-
lizados por causa da receita da venda de créditos de
carbono. Isto ¢ muito diferente de justificar a classi-
ficagdo como “adicional”, por meio do fornecimento
de valores para a taxa interna de retorno (Internal
Rate of Return [IRR]), que, apés uma série de ajustes
permitidos pela MDL, implica que as barragens, de
outra forma, nio seriam rentiveis. O presente tra-
balho usa o termo “adicional” no sentido do espirito
do Protocolo de Quioto, salvo indicagio em con-
trario. O foco do presente trabalho é sobre a ade-
quagio ou inadequagio das atividades do MDL em



subsidiar as hidrelétricas tropicais como um meio
de combater o aquecimento global - e nio sobre se
ou ndo o pedido de crédito de carbono pelo caso
exemplificado (Jirau) esti em conformidade com os
regulamentos atuais do MDL. Hidrelétricas, que se
tornaram uma das formas dominantes de mitiga¢do
no MDL, raramente sio adicionais, ji que elas tém
sido e continuam sendo construidas pelos paises an-
fitrides, sem recorrer a renda adicional de créditos
de carbono.

O MDL tem um processo de trés passos. Na
primeira etapa, a equipe de projeto do MDL contra-
ta uma Entidade Operacional Designada (DOE),
que ¢ uma entidade independente designada pelo
Conselho Executivo do MDL para realizar o tra-

balho de validagdo. O segundo passo ¢ a “validagdo”

pela DOE, incluindo visitas ao local e entrevistas. O
andamento do projeto pode ser visto como parte do
“pipeline’ (“duto”) de projetos que sio monitorados
pelo Centro Risoe, do Programa das Nagoes Unidas
do Meio Ambiente (PNUMA) (UNEP, 2013). Este
monitoramento é baseado em informagoes coleta-
das de validadores, e ¢ independente do Conselho
Executivo do MDL. O terceiro passo é o pedido dos
desenvolvedores do projeto ao Conselho Executivo
para o “registro”, e a posterior revisio e aprovagio
pelo Conselho. Uma vez registrado, o projeto ¢ ele-
givel para receber créditos de carbono. A concessio
real de crédito de carbono (Redug¢des Certificadas
de Emissoes [CERs]), serd feita depois de cada ano
do projeto (ou outro periodo de tempo), momento
em que outro DOE ird verificar se as redugées de
emissoes foram alcangados e, se o DOE achar que
as redugdes ocorreram, o Conselho Executivo do
MDL concedera CERs como produto comerciali-
zével resultante.

Até 1 de dezembro de 2012, 0 MDL havia emi-
tido crédito para 586 projetos hidrelétricos. O nu-
mero acumulado de projetos hidrelétricos inscritos
aumentou de 1.225 para 1.482 entre 3 de junho e 1
de dezembro de 2012, o que representa uma taxa de
quase duas barragens por dia de aprovagdo. Outros
896 projetos haviam sido registrados, mas ainda
sem emissdo de crédito, e 840 barragens estavam no
“pipeline” aguardando a conclusio do processo de
aprovagio para o financiamento do MDL (UNEP,
2013). A grande maioria dos projetos que entram
na tubula¢do do “pipeline” sio aprovados: a taxa de
rejeigdo global do MDL é de 19,8% durante a fase
de validagdo, ap6s o qual 4,2% sio rejeitadas pelo
Conselho Executivo (UNEP, 2013). Para projetos
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hidrelétricos listados pelo Centro Risoe como tendo
havido uma decisio (ou seja, tanto como tendo sido
rejeitado ou que tenha passado pela fase de registro),

apenas 14,2% havia sido rejeitado (UNEP, 2013).

Para o periodo que termina em 2012, o mon-
tante de CERs emitidas para a energia hidrica foi
de 112,7 milhoes de toneladas de CO, equivalen-
te (CO,-eq, ou seja, a soma do impacto de todos
os gases de efeito estufa, como o metano, expressa
como a quantidade de diéxido de carbono que teria
0 mesmo impacto no aquecimento global ao lon-
go de um periodo de 100 anos). No entanto, para
todos os projetos hidrelétricos aprovados e no “pi-
peline” global, o nimero total anual de CERs para
o periodo até 2012 deverd ser de 331,2 milhdes de
toneladas de CO,-eq (UNEP, 2013), o que equivale
a 90,3 milhoes de toneladas de carbono por ano. O
nimero de CERs esperado para o periodo 2013-
2020, a partir de projetos hidrelétricos aprovados até
1 de dezembro de 2012, totaliza mais de 7 bilhoes
de toneladas de CO,-eq (UNEP, 2013). Para efei-
to de comparagio, o total de emissdes dos Estados
Unidos a partir de combustiveis f6sseis em 2010 foi
estimado em 6,8 bilhdes de toneladas de CO, eq
(UNFCCC, 2012, p. 14).

Pouco do carbono representado por CERs de hi-
drelétricas ¢ adicional aquele que teria sido emitido
sem os projetos (por exemplo, Pottinger, 2008; Yan,
2012; Fearnside, 2013a). Os paises que compram as
CERs, portanto, emitem carbono para a atmosfera,
sem qualquer compensagio verdadeira das emissdes
pelos projetos de MDL. Projetos hidrelétricos no
MDL também consomem uma parte substancial do
dinheiro que o mundo tem para combater o aque-
cimento global, a quantidade de crédito ao longo de
2012 (um total anual de 331,2 milhdes de toneladas
de CO,-eq para a aprovagdo e projetos no “pipeli-
né” valeria 8,5 bilhoes de délares dos EUA (US$),
considerando o prego do CER (cerca de US$ 25/
tonelada CO,-eq) de 2008 usado no Documento de
Concepcio de Projeto (Project Design Document =
PDD) de Jirau (ESBR & GDF Suez Energy Latin
America Participagées Ltda., 2013, p. 52). Note-se,
no entanto, que os precos dos CERs sdo altamente
volateis: eles tém caido desde 2008, mas aumenta-
riam drasticamente se as negocia¢des internacionais
alcangarem compromissos de redugio substanciais
de emissoes. O gasto de parte dos fundos disponiveis
para projetos de mitigagdo em projetos nio adicio-
nais significa que projetos com beneficios climdticos
reais ndo serdo realizados. As propostas hidrelétricas
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representam 26% do total de créditos de carbono no
“pipeline’ do MDL (UNEP, 2013). A usina de Jirau,
no rio Madeira, na Amazdnia brasileira, fornece um
exemplo que ilustra esses problemas.

A HIDRELETRICA DE JIRAU E 0 MDL

O Mecanismo de Desenvolvimento Limpo, do
Protocolo de Quioto, se destina a fornecer um meio
pelo qual os projetos em paises em desenvolvimento
possam ser financiados através da venda de crédi-
tos de carbono aos paises desenvolvidos (paises do
Anexo I). Desta maneira, permitird que os paises de-
senvolvidos atendam em as suas quotas (quantida-
des atribuidas) de emissdes do Protocolo de Quioto,
de forma mais barata e, a0 mesmo tempo, ajudem os
paises em desenvolvimento a alcangar o “desenvolvi-
mento sustentdvel”. Uma das partes mais polémicas
do MDL tem sido projetos de hidrelétricas, espe-
cialmente em dreas tropicais, como a Amazdnia bra-
sileira (por exemplo, Fearnside, 2005a; Fearnside &
Pueyo, 2012). O registro (aprovagio) do Conselho
Executivo do MDL do projeto de MDL para Jirau

Figura 1 - locais mencionados no texto.

em 17 de maio de 2013 ¢ de efeito retroativo até
26 de dezembro de 2012, assim permitindo o pro-
jeto vender créditos de carbono para o Esquema da
Unido Europeu de Comércio das Emissoes (EU-

ETS) (GDF Suez, 2013).

As barragens do rio Madeira (Jirau e a barragem
adjacente de Santo Antonio) estdo atualmente em
fase de conclusdo. O rio Madeira é um dos prin-
cipais afluentes do rio Amazonas que drena partes
de Brasil, Bolivia e Peru (Figura 1). A sua vazio
média em Jirau (17.686 m?/s) é 24% maior do que
o do rio Yangze, da China na barragem das Trés
Gargantas. As barragens do rio Madeira tém sido,
durante muitos anos, assunto de intensa oposi¢do de
grupos preocupados com o meio ambiente e os di-
reitos humanos (ver Switkes, 2008). Estas barragens
certamente ndo seriam consideradas como sendo
“desenvolvimento sustentdvel” na compreensio da
maioria das pessoas, desse termo muito flexivel. No
entanto, a exigéncia do Protocolo de Quioto que to-
dos os projetos de MDL contribuam para o “desen-
volvimento sustentdvel” (UNFCCC, 1997, Artigo

12, § 2°) tem sido efetivamente neutralizada por



uma decisio de que cada pais decide por si o que o
¢ “desenvolvimento sustentdvel”, e qualquer projeto
apresentado ao MDL pela é Autoridade Nacional
Designada (DNA) do pais anfitrido é presumido au-
tomaticamente para representar o “desenvolvimen-
to sustentdvel”. O projeto de Jirau ja passou pelas
vérias etapas no processo de aprovagio do MDL,
culminando com a entrega de um “relatério de ava-
liagdo oficial” (Locher et al., 2013) em 17 de maio
de 2013 e a aprovagio do projeto no mesmo dia pelo
Conselho Executivo do MDL. O relatério foi du-
ramente criticado durante o periodo de comentédrio
publico (Fearnside, 2013b), assim como foi criticado
o PDD do projeto Jirau (Fearnside, 2012a; Molina
Carpio, 2012). Um exame do caso Jirau revela a in-
capacidade do atual sistema de avaliagdo de projetos
no MDL para impedir a aprovag¢io de projetos que
contrariam o objetivo global do Protocolo de Quioto
e da Convengdo-Quadro das Nag¢des Unidas sobre
Mudang¢a do Clima (UNFCCC), conhecida como
a “Convengio de Clima”, por fazer mal ao clima
global, além de causar impactos ambientais e sociais
notdveis no pais anfitrido (e, neste caso, em dois pa-
ises vizinhos também).

Localizada no Estado de Rondénia, préximo
da fronteira com a Bolivia (9° 15’ 17,96” S; 64° 38’
40,13” O), a hidrelétrica de Jirau estd sendo cons-
truida pela multinacional francesa GDF Suez, jun-
tamente com a Energia Sustentdvel do Brasil SA,
que é um consércio formado pela GDF Suez (60%),
Eletrosul (20%) e Chest (20%). Em 2 de julho de
2013 o governo brasileiro aprovou a proposta de
venda de uma participa¢do de 20% pela GDF Suez
a empresa japonesa Mitsui. O inicio da produgio
comercial de energia foi adiado vérias vezes, e co-
megou em setembro de 2013, a capacidade instalada
plena de 3.750 MW deverd entrar em operagéo até
2015.O PDD para a proposta de crédito de carbono
(ESBR & GDF Suez Latin America Participa¢oes
Ltda., 2013) ¢ semelhante a outras propostas de
MDL para barragens. O Projeto Hidrelétrico Jirau
concluiu a versdo final do seu PDD em 12 de abril
de 2012, e o processo de validagdo comegou em 24
de abril de 2012. Ressalto mais uma vez que o atu-
al trabalho se destina a examinar a raciocinio para
as regras atuais do MDL para concessdo de crédito
de carbono para usinas hidrelétricas (usando Jirau
como um exemplo), e ndo se o projeto de carbono de
Jirau estd em conformidade com as regras atuais do
MDL. Os problemas incluem a falta de adicionali-

dade, subestimagdo das emissdes de gases de efeito
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estufa pela propria barragem, as emissdes prove-
nientes do desmatamento induzido pela barragem, e
muitos impactos além do carbono na drea ambiental
e social. O autor pode atestar que muitos dos pro-
blemas aqui analisados também se aplicam as outras
trés grandes hidrelétricas que apresentaram projetos
de carbono para o MDL na regido amazénica do
Brasil (Santo Anténio, Teles Pires e Dardanelos).
Esses problemas, incluindo a falta de uma verdadei-
ra adicionalidade, parecem ser comuns a muitos pro-
jetos de barragens em todo o mundo (por exemplo,
Haya, 2012).

IMPACTOS AMBIENTAIS E SOCIAIS
Jirau e o desenvolvimento sustentavel

O PDD de Jirau afirma que “A Empresa de
Pesquisa Energética (EPE), vinculada ao Ministério
de Minas e Energia (MME) brasileiro, ... Considera
aspectos econémicos e sociais, bem como do meio
ambiente .... Neste contexto, a EPE também consi-
dera a inser¢do do Brasil em acordos internacionais
.... Esta visdo implica que todos os custos e benefi-
cios externos sao avaliados de forma adequada para
identificar projetos mais benéficos e para maximi-
zar seus beneficios socioecondmicos e minimizar
seus impactos” (ESBR & GDF Suez Energy Latin
America Participagées Ltda., 2013, p. 5). A ironia
dessa interpretagio ¢ aparente, dada a enorme acu-
mulagio de criticas da sociedade civil aos planos da
EPE, e das barragens do rio Madeira em particu-
lar, com base em seus impactos socioeconémicos e
ambientais (ver, por exemplo: Amigos da Terra —
Amazonia brasileira & IRN, 2006; Monteiro, 2011,
2012; Ortiz et al., 2007; Switkes, 2008). Uma carta
de 2010 ao presidente da GDF Suez, de 16 grupos
ambientais (Amigos da Terra — Amazonia brasileira
etal.,2010), descreve multiplas deficiéncias em lidar
com os impactos ambientais e sociais em Jirau. Estes
problemas levaram a GDF Suez a ser eleita uma das
finalistas de 2010 para o prémio “Public Eye”, que é
concedido anualmente 4 empresa mais irresponsavel

do mundo (Public Eye Awards, 2010).

O PDD afirma que “... o HPP [projeto da usi-
na hidrelétrica] Jirau estd sendo desenvolvido de
acordo com as melhores priticas e padrées técnicos
e ambientais” (ESBR & GDF Suez Energy Latin
America Participages Ltda., 2013, p. 5). A popu-
lagdo local e os grupos da sociedade civil mencio-
nados acima contestariam essa afirmag¢io. Como o
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jornal Folha de Sio Paulo o descreveu, o processo de
licenciamento foi uma “coletinea de erros” (Angelo,
2011). O Estudo de Impacto Ambiental (EIA) de
Jirau foi feito em conjunto com a hidrelétrica vizi-
nha de Santo Anténio (FURNAS et al., 2005). A
licenga prévia e a licenga de instalag¢do foram conce-
didas apesar do parecer negativo da equipe técnica
do 6rgdo ambiental federal, o Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(IBAMA) (Deberdt et al., 2007; Fearnside, 2013c;
International Rivers, 2012).

Todos os projetos de MDL devem contribuir
para o “desenvolvimento sustentdvel” (UNFCCC,
1997, Artigo 12, § 2°). O desenvolvimento susten-
tavel ¢ geralmente considerado como tendo trés
pilares: social, ambiental e econémico. O PDD en-
fatiza os beneficios sociais dos empregos gerados
pelo projeto de construgio, apontando que “mais de
70% dos trabalhadores sdo contratados localmen-
te” (ESBR & GDF Suez Energy Latin America
Participagdes Ltda., 2013, p. 6). No entanto, isso
aparentemente deve significar que os trabalhadores
“contratados localmente” incluem os trabalhadores
migrantes que viajaram de outras partes do Brasil
para o canteiro de obras por conta prépria antes
de serem contratados. Uma comissdo parlamentar
do Congresso Nacional brasileiro estd realizando
audiéncias para determinar se houve trafico de se-
res humanos para trazer trabalhadores “escravos”
para Jirau de outros estados (Amazonas em Tempo,
2012). Os problemas sociais causados pela migra-
¢do em massa para o canteiro de obras e drea cir-
cundante seria melhor descrito como um impacto
negativo do que como um beneficio do projeto (por
exemplo, Instituto Pélis, 2006; de Almeida, 2009).
Uma indica¢io de que as condi¢oes de trabalho no
local de construgdo nio sdo tao ideais é dada pela
agitagdo trabalhista persistente em Jirau, incluindo
dois grandes incidentes de incéndio criminoso (por
exemplo, Romero, 2012). Embora o descontenta-
mento com trabalho seja um fenémeno comum, as
revoltas em Jirau se destacam entre todas as cente-
nas de obras que foram estabelecidas no 4mbito do

Programa de Aceleragio do Crescimento (PAC).
0 bloqueio da migracgao de peixes

Um dos principais impactos nio mencionados
no PDD ¢ o bloqueio da migragio de peixes. O tni-
co aspecto disto mencionado ¢ que as turbinas bulbo
usadas na usina vai matar menos das larvas de peixes
que descem o rio do que seria o caso de outros tipos

de turbinas (ESBR & GDF Suez Energy Latin
America Participagdes Ltda., 2013, p. 5). Os leitores
do PDD nio terd nenhuma ideia do grande impac-
to esperado da barragem (junto com a hidrelétrica
de Santo Antonio em constru¢io imediatamente a
jusante de Jirau) na eliminagio da pesca dos bagres
gigantes do rio Madeira (Brachyplatatystoma rou-
xeauxii € Brachyplatystoma platynemum), nio sd na
parte brasileira do Madeira, mas também no Peru
e na Bolivia (por exemplo, Barthem & Goulding,
1997; Fearnside, 2009). Esses bagres foram, até ago-
ra, uma importante fonte de renda e de alimento
para a populagio local na Bacia do Madeira nestes
trés paises, e os projetos de barragens nem sequer
admitem, muito menos compensam, a perda dos
meios de subsisténcia.

Inundacao na Bolivia

A inundagio na Bolivia é uma parte importante
da controvérsia em torno da represa de Jirau. Porque
a extremidade superior do reservatério est prevista
para terminar justamente na fronteira Brasil/Bolivia
(na cidade de Abuni), qualquer aumento do nivel da
dgua inundard terras na Bolivia. A barragem pode
causar a elevagdo do nivel da 4gua no rio a mon-
tante de Abund de duas maneiras. Uma delas é por
um aumento proposital na gestio da dgua, onde o
nivel da dgua junto a barragem é aumentado assim
estendendo o reservatério propriamente dito para
dentro da Bolivia. A outra ¢ a formagio esperada de
um “remanso superior”, onde os sedimentos grossos
acumulam na extremidade superior do reservatério
e este amontoado de sedimentos impedird o fluxo
de dgua fazendo com que o nivel de 4gua suba acima
do seu nivel natural no trecho do rio a montante
além daquilo que estd definido oficialmente como
“reservatorio”.

Inundag¢io na Bolivia nio é mencionada como
um impacto. O PDD afirma que os niveis de dgua
em Abuni devem “seguir a sua varia¢do sazonal na-
tural” (ESBR & GDF Suez Energy Latin America
Participagdes Ltda., 2013, p. 8), como exigido por
uma decisio de 2006 da Agéncia Nacional de Aguas
(ANA) (Resolugio ANA 555/2006). A alegacio de
que nio iria ocorrer inundag¢oes na Bolivia tem sido
contestada varias vezes (Fearnside, 2013c; Fearnside,
2006a; Molina Carpio, 2006; Molina Carpio et al.,
2008). A questdo ¢ delicada diplomaticamente. A
sedimentagio e a consequente elevagio dos niveis de
dgua no remanso superior devem resultar em inun-
dagdes em territério boliviano, tanto ao longo do rio



Madeira quanto do rio Abuni (afluente do Madeira,
que também faz parte da fronteira Brasil-Bolivia).
Os impactos das inundagdes incluiriam efeitos sobre
uma drea protegida no lado boliviano do rio Madeira
acima da cidade de Abuni. Uma anilise detalhada
da “controvérsia sedimentos” do rio Madeira estd
disponivel em Fearnside, (2013c) e informagoes adi-
cionais estdo disponiveis em Fearnside (2013d).

O EIA considera o reservatério a ser mais curto
em comprimento em qualquer nivel de dgua duran-
te o periodo de cheia do que durante o periodo da
vazante (FURNAS et al., 2005, Tomo A, p. VII-8).
Para evitar inundagdes na Bolivia, a operagio pla-
nejada da barragem no PDD (ESBR & GDF Suez
Energy Latin America Participa¢ées Ltda., 2013, p.
9) seria de manter o nivel de 4gua na barragem em
90 m acima do nivel do mar durante quatro meses
(janeiro-abril), em 85 m por quatro meses (maio,
junho, novembro e dezembro), e em 82,5 m para
quatro meses (julho a outubro). O efeito é calculado
apenas para o comprimento do reservatério, por si
$6, e ndo para o remanso superior. A gestdo plane-
jada do nivel da dgua ndo vai impedir a formagio
de um monte de sedimentos na parte superior do
reservatorio, e, consequente, a inundagdo na Bolivia
pela dgua que ¢é retida por este impedimento. O rio
Madeira tem uma das mais altas cargas de sedimen-
tos no mundo, representando cerca da metade de
todo o sedimento no rio Amazonas (Meade, 1994).

O plano de gestdo de dgua apresentado no PDD
para evitar inundagio na Bolivia (ESBR & GDF
Suez Energy Latin America Participagbes Ltda.,
2013, p. 9) especifica niveis de dgua mais baixos em
6 meses do ano, em comparagio com o Estudo de

Impacto Ambiental (EIA) de 2005 (FURNAS et

Tabela 1: Planos de manejo do reservatdrio de Jirau
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al., 2005, Tomo I , p. VII-13), e ndo existem meses
em que o plano no PDD especifica niveis mais ele-
vados (Tabela 1). Além de mostrar a imprecisio da
afirmagio enfitica no EIA de 2005 alegando que o
plano apresentado no referido documento néo cau-
saria inundagdo na Bolivia (FURNAS et al., 2005,
Tomo A, p. VII-16), os niveis mais baixos implicam
em menos de gera¢do de energia e em um aumento
na “adicionalidade” calculada das reivindicagbes de
crédito de carbono. Mais importante ainda, qual-
quer um dos planos de operagio torna claro o im-
pacto muito significativo, na operagio de Jirau, da
existéncia da fronteira internacional com a Bolivia
na extremidade superior do reservatério. Operar o
reservatério durante grande parte do ano a um nivel
de dgua abaixo da cota “mdxima normal” de 90 m
implica em menor geragio de eletricidade devido a
queda mais baixa na represa. Embora a expectativa
inicial era que o reservatério de Jirau seria operado
com a cota do reservatério em 90 m ao longo do
ano todo (por exemplo, PCE et al., 2002, p. 2.155-
2.167), o plano foi modificado em 2004, para adotar
um nivel varidvel do reservatério, a fim de evitar a
inundagio na Bolivia (PCE et al., 2004, Vol. 1, p.
2.2).Isso levanta a possibilidade de que o consércio
pode estar esperando que, em algum momento futu-
ro, 0 Brasil poderd chegar a um acordo com a Bolivia
para que o nivel da dgua seja aumentado para 90 m
(ou talvez até superior) ao longo do ano. O Brasil
estd negociando com a Bolivia sobre a hidrelétri-
ca binacional planejada de Guajira-Mirim (tam-
bém conhecida como a hidrelétrica de Cachoeira
Ribeirdo ou como a hidrelétrica “Binacional”) a
montante de Jirau (FURNAS & CNO, 2003;
Tavares & Fariello, 2013). Além de adicionar a

inundagio pelo reservatério de Jirau, elevar o nivel

. o EIA dq 2005 cqta . PDD dp 2012 qota B Diferenga
Més Vazao média mensal (m3/s) ggsmma do nivel médio do (m acima do nivel médio do mar) m)
Jan. 23.900 90 90 0
Fev. 29.100 90 90 0
Mar. 33.600 90 90 0
Abr. 30.200 90 90 0
Mai 22.700 89,5 85 4,5
Jun, 15.900 87 85 2
Jul, 10.600 85 82,5 2,5
Ago, 6.800 83 82,5 0,5
Set, 5.600 82,5 82,5 0
Out, 6.800 83 82,5 0,5
Nov, 10.400 85 85 0
Dez, 10.600 87,5 85 2,5
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de dgua além do especificado no PDD poderia fazer
o crédito de carbono que a usina de Jirau reivindicou
consideravelmente menos “adicional” do que os cél-
culos apresentados ao MDL implicam.

Em 2 de julho de 2013 a Agéncia Nacional de
Energia Elétrica (ANEEL), do Brasil, solicitou ao
Ministério das Minas e Energia (MME) para ini-
ciar uma negocia¢io com a Bolivia para permitir
o aumento do nivel da dgua em Jirau (Tavares &
Fariello, 2013). E intrigante que a ANEEL fez esta
solicitagdo apenas 46 dias depois que o Conselho
Executivo do MDL aprovou o projeto de Jirau para
o crédito de carbono. A receita de energia extra que
serd gerada se a Bolivia permitir que seu territério
seja inundado pelo reservatério propriamente dito
faria com que a afirmagio do projeto de MDL que
a barragem seria economicamente invidvel sem
crédito de carbono seja ainda menos crivel. Pode-
se argumentar que o PDD deve ter coberto essa
possibilidade, tanto na andlise de investimentos
como na descri¢io dos impactos do projeto, uma
vez que o pedido para a Bolivia parece indicar a in-
tengdo dos desenvolvedores do projeto para operar a
barragem no nivel de d4gua mais elevado.

Outros impactos

Virios outros impactos da barragem ndo es-
tdo mencionados no PDD, tais como a metila¢do
de mercirio em baias ao longo das margens do rio
(Forsberg & Kemenes, 2006), impactos sobre a bio-
diversidade e vérios impactos sociais. Um impacto
nio mencionado com relevincia para as emissoes de
gases de efeito estufa é que a barragem estd forne-
cendo um elo para uma série de hidrovias planejadas
que promovem o avango da soja em dreas de floresta
tropical no Brasil e especialmente na Bolivia, assim
causando emissdes e outros impactos do desmata-
mento (Killeen, 2007; Molina Carpio, 2005;Vera-
Diaz et al., 2007). Os beneficios das hidrovias sio
enfatizados no estudo da viabilidade da usina de
Jirau (PCE etal.,2004,Vol. 1,p.1.21-1.24). As taxas
de desmatamento atuais tém aumentado considera-
velmente nas imedia¢ées de Jirau e da barragem ad-
jacente de Santo Antonio (Escada et al., 2013). Esta
drea foi o maior foco de desmatamento na Amazonia
em dezembro de 2010 (Angelo & Magalhies, 2011;
Hayashi et al., 2011). Desmatamento substancial no
futuro pode ser esperado a montante para plantio de
soja em dreas a serem atendidas pelas hidrovias pla-
nejadas (Fearnside, 2014). O PDD, no entanto, afir-
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ma que a barragem nio terd nenhum “vazamento ,

causando emissoes fora da drea do projeto (ESBR
& GDF Suez Energy Latin America Participacoes
Ltda., 2013, p. 59). Outro impacto do desmatamen-
to foi um desgazeteamento (desafetagio) em 2009,
de 140 mil ha da Reserva Estadual do Rio Verde
para acomodar Jirau. A Reserva Federal Rio Pardo
tive sua drea aumentada pelo mesmo montante
para compensar isso, mas apenas a metade da drea
acrescentada 2 reserva tinha floresta, o resto havia
sido desmatado e estava ocupada por 5.000 familias
(Futada & Rolla, 2010; International Rivers, 2012).
Isto implica uma perda liquida de 70.000 ha de flo-
resta protegida devido & barragem de Jirau.

EMISSOES DE E GASES DE EFEITO ESTUFA
Brechas no MDL

O PDD classifica a barragem apenas como uma
“fonte de emissdes menor” de metano (ESBR &
GDF Suez Energy Latin America Participacoes
Ltda., 2013, p. 13), mas deixa claro que, oficialmen-
te, as emissdes sio zero e que nenhuma medigdo ou
monitoramento ¢ necessirio (ESBR & GDF Suez
Latin America Participa¢des Ltda., 2013, p. 58).
Nio hd estudos técnicos sdo citados para substan-
ciar a alegagdo de que a barragem seria apenas uma
fonte “menor” de metano. A afirma¢io baseia-se
na brecha no regulamento do MDL classificagio
de barragens por densidade de poténcia, ou seja, a
razdo entre a capacidade instalada e a drea do re-
servatério. Barragens com reservatérios pequenos
e grandes capacidades instaladas sdo autorizados a
alegar que eles ndo tém emissdes. Na realidade, ter
um reservatério pequeno reduz, mas nio elimina, as
emissdes a partir da superficie do reservatério (em
adi¢do as que resultam de emissdes provenientes de
outras fontes, incluindo desmatamento).

A brecha na regulamenta¢io do MDL que
permite barragens com altas densidades de potén-
cia reivindicar emissdes zero especifica 10 W/m?
como limite para a isen¢io completa (ver Fearnside,
2013a). Jirau reivindica uma densidade de 18,05 W/
m? de energia, permitindo que o PDD a concluir
que “Portanto, .... as emissdes do projeto podem
ser negligenciadas” (ESBR & GDF Suez Energy
Latin America Participagdes Ltda., 2013, p. 7).
Regulamentos do MDL permitem ser calculada a
densidade de poténcia ndo da maneira normal, como
uma razdo simples entre a capacidade instalada a
area do reservatério, mas usando o “aumento de drea



do reservatério” como o denominador. Isto significa
nio contar o leito natural do rio, que as propostas
de MDL tomam para incluir néo sé o canal do rio,
mas também a vasta drea que fica temporariamen-
te inundada no auge do periodo da cheia nos rios
amazodnicos. Estas dreas de floresta de virzea possui
uma vegetacdo adaptada para sobreviver 4 inunda-
¢do durante virios meses, mas ndo as inundac¢oes
permanentes, como ocorre quando essas arvores se
tornam parte de um reservatério. O PDD Jirau uti-
liza um “aumento de drea do reservatério” de 207,74
km? (ESBR & GDF Suez Energy Latin America
Participagdes Ltda., 2013, p. 8), em vez da drea total
de reservatério de 361,60 km? (ESBR & GDF Suez
Energy Latin America Participagdes Ltda., 2013, p.
9). Se a densidade de poténcia for calculada utili-
zando a drea do reservatério cheio e a configura¢io
atual de 3.750 MW, o resultado seria de 10,4 W/
m?, ou s6 um pouco acima do limite de 10 W/m?
para fazer uso da brecha para considerar as emissdes
da barragem como sendo zero. Se as 3.300 MW de
capacidade instalada originalmente planejada fosse
utilizada, a densidade de poténcia teria sido 9,1 W/
m?, fazendo com que o projeto nio seja elegivel para
reivindicar emissdes zero. Acrescentar as seis turbi-
nas extras apos a alteragdo da localizagdo da barra-
gem em 2009 dd uma dupla garantia de ser capaz de
aproveitar a brecha.

O fato que o regulamento do MDL ndo consi-
dera a drea inteira do reservatdrio ¢, aparentemente,
baseado na suposic¢io errdnea de que a dgua sobre o
leito natural do rio ndo emite metano (ver Fearnside,
2013a). O regulamento do MDL, que permite bar-
ragens com densidades de poténcia superior a 10
W/m? reivindicarem emissdes zero é baseado em
uma “submissio” (relatério) por Marco Aurélio dos
Santos e Luiz Pinguelli Rosa (CDM Methodologies
Panel, 2006). Esta submissdo também ¢ a origem da
baixa emissio de 100 g de CO,/kWh atribuido a
barragens na faixa de 4-10 W/m? (Nota, o limite
inferior de 4 W/m? foi estabelecido em 2007; an-
teriormente o limite era 5 W/m?). Estes valores de
emissoes presumidas ignoram as principais fontes
de liberag¢do de metano na maioria das barragens (as
turbinas e os vertedouros), bem como subestimam as
emissoes de superficie do reservatério devido a uma
série de erros matematicos (ver: Pueyo & Fearnside,
2011; Fearnside & Pueyo, 2012). O limite de 10
W/m? resulta de uma sugestio de Luiz Pinguelli
Rosa, ex-presidente da Eletrobris, em 1996 (ou seja,
antes do Protocolo de Quioto) sobre os supostos
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beneficios climdticos da proposta barragem de Belo
Monte (Rosa et al., 1996); contestada por Fearnside
(1996). Esta continua sendo uma controvérsia im-
portante até os dias de hoje (Fearnside, 2004, 2006b,
2009; Rosa et al., 2004, 2006).

Emissoes de Jirau

O PDD cita repetidamente documentos ofi-
ciais (por exemplo, ESBR & GDF Suez Energy
Latin America Participa¢des Ltda., 2013, p. 18-19)
referindo-se a energia hidrelétrica como “limpa”
ou como uma “fonte nio-emissora’ (por exemplo,
Brasil, CIMC, 2008; Brasil, MME, 2011). A su-
posi¢do de que a energia hidrelétrica é uma ener-
gia limpa tem sido contestada, especialmente para
as barragens da Amazonia (por exemplo, Fearnside
& Pueyo, 2012). Embora a alegagio de que a ener-
gia hidrelétrica é limpa tem sido repetida tantas
vezes que a maioria das pessoas ficam surpresas
ao saber de outro modo, tais alegagdes tém sido
cientificamente insustentdveis hd algumas décadas
(Fearnside, 2012b). Virios estudos indicam grandes
emissdes em represas tropicais (por exemplo, Abril
et al., 2005; Fearnside, 2002; 2005b; Kemenes et al.,
2007, 2008, 2011; Pueyo & Fearnside, 2011). A alta
vazdo de dgua através do reservatério de Jirau vai
resultar em emissoes mais baixas do que em outras
represas amazonicas, mas as emissoes nao serao zero.

A questdo de se a dgua do reservatdrio ird es-
tratificar é importante para o potencial de emissdes.
Em grandes reservatérios, como o da barragem de
Tucurui, no rio Tocantins, no Estado do Par4, a
dgua se divide em camadas, com dgua quente em
uma camada de superficie de 2-10 m de espessura (o
epilimnio), que estd em contato com o ar e contém
oxigénio, e dgua fria em uma camada inferior (o hi-
polimnio), onde o oxigénio é quase completamente
ausente. A dgua andxica na parte inferior significa
que o CO, nio pode formar, e toda a decomposigao
da matéria orgénica nos sedimentos produz o meta-
no (CH,) em vez do CO,. Virios estudos tém mos-
trado altas emissoes de CH, em reservatérios tro-
picais estratificados (ver Fearnside & Pueyo, 2012).

O EIA para Jirau calcula que a d4gua no reserva-
tério nio serd estratificada, com base no tempo de
reposi¢do e na equagio de densidade de Froude que
relaciona a estratificagdo com a velocidade da dgua
(FURNAS et al., 2005, Vol. 7, p. 3.8). Os modelos
unidimensionais utilizados no EIA foram criticados
por Forsberg e Kemenes (2006) como inadequados
para modelar a estratificagio em um reservatério de
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formato irregular, e esses autores esperam a estrati-
ficagdo ao longo das bordas do reservatério. A estra-
tificagdo ocorreria nas baias e outras caracteristicas
onde as velocidades da dgua sio muito menores do
que a média para o reservatério como um todo, utili-
zada nos cilculos do EIA. A estratificagdo, com dgua
de fundo andxica, pode ser esperada nas bocas inun-
dadas de afluentes que entram no reservatério, como
mostrado por simulagdes realizadas pelos proponen-
tes, a pedido do IBAMA (FURNAS & CNO, 2007,
Anexo V). Os sedimentos andéxicos nestas dreas das
margens podem ser esperados para produzir meta-
no, uma parte do qual seria emitida através da su-
perficie. No entanto, ao contrdrio dos reservatérios
com estratificagio mais generalizada, a maior parte
da porgdo do metano dissolvido que nio alcanga a
superficie na forma de bolhas vai ser impedida de
atingir as turbinas. Isto é devido a presenca de dgua
com maior teor de oxigénio no canal principal, onde
a dgua estd em movimento rapido. No entanto, me-
digdes recentes no reservatério de Santo Antonio,
que é muito semelhante e estd localizado imedia-
tamente a jusante de Jirau, indicam fluxos elevados
de gids metano a partir da superficie da dgua nos
afluentes (Haillqvist, 2012, p. 25), sugerindo que os
afluentes sio estratificados, enquanto uma alta con-
centra¢do de metano na dgua imediatamente abaixo
da barragem de Santo Anténio (Grandin, 2012, p.
28) indica que nem todo o metano ¢ oxidado antes
de atingir as turbinas.

Jirau terd quatro “bolsdes”, ou baias rasas ao lon-
go da margem oriental do reservatério (FURNAS
& CNO, 2007, Anexo V). Estas estardo associadas a
dois riachos (igarapés) afluentes (Jirau e Caigara), o
rio Mutum-Parana (que é o maior afluente que en-
tra no reservatério) e o “Bolsdio do Mutum”, forma-
do pelo rio Cotia (um afluente do Mutum-Parana).
No nivel da 4gua de 90 m, as areas destas baias serdo
de 9,84, 17,84, 22,27 e 18,24 km?, respectivamente
(FURNAS & CNO, 2007, pp. 124-125). Uma vez
que o reservatério Jirau s6 comegou foi enchido em
2013, ainda ndo hd medi¢des disponiveis de fluxos.
No entanto, foram feitas medi¢oes de fluxo, em fe-
vereiro de 2012, em dois afluentes do reservatério
de Santo Antoénio; os afluentes emitiam 16 e 39,6
mmol/m?/dia de CH,, respectivamente (Hallqvist,
2012, p. 25). No rio principal os fluxos foram mi-
nimos: 0-0,5 mmol/m?dia. Isso pode, pelo me-
nos, dar uma ideia da magnitude do fluxo de Jirau,
embora a incerteza é, obviamente, muito grande.
Em duas das quatro baias de Jirau é esperado que

ocorre a estratificagio quando o nivel da dgua for
de 90 m: aquelas associadas com os igarapés de
Jirau e Caigara (FURNAS & CNO, 2007, p 148).
O “Bolsio do Mutum” teria quase nenhum oxigé-
nio devido ao tempo de reposi¢do muito lento, mas
é muito raso para estratificar (FURNAS & CNO,
2007, p. 235). De forma conservadora, considerando
apenas os igarapés de Jirau e Caicara e a média dos
fluxos dos dois fluxos medidos em Santo Antdnio, as
emissoes de superficie desses afluentes do reservaté-
rio de Jirau somariam 4.494 toneladas de CH,/ano,
o que equivale a 94.372 t CO,-eq. Esta quantida-
de de CO,-equivalente ¢ calculada considerando o
valor do Potencial de Aquecimento Global (GWP)
de 21 para CH, ainda utilizado pelo MDL (valores
de GWP mais recentes, tais como o valor de 28-
34 para CH, no Quinto Relatério de Avaliagio
do Painel Intergovernamental sobre Mudanca
Climitica (IPCC) para o mesmo horizonte tempo-
ral de 100 anos (Myhre et al., 2013), implica um
maior impacto de barragens. O Quinto Relatério
de Avaliagdo apresenta também um valor GWP de
86 para um horizonte temporal de 20 anos (Myhre
et al., 2013), que é mais relevante as politicas para
evitar um aumento de temperatura superior a 2° C,
o que implica em uma quadruplicagio do impacto
das barragens. Se o “Bolsido do Mutum” emitirem no
mesmo nivel, essas emissdes aumentariam em cerca
de 50%. Estes valores de emissdo presumem que o
nivel da dgua ficard em 90 m o ano todo, o que se
aplicaria se as negociagdes com a Bolivia sdo bem
sucedidas. Caso contririo, estes afluentes seriam
completamente estratificados por 8 meses do ano e
“intermitente” por mais de 3 meses (FURNAS &
CNO, 2007, p. 148). A operagio no nivel de 90 m
durante o ano inteiro pode resultar na estratificagio
do rio Mutum-Parand durante o periodo de baixa
vazio neste afluente (julho a dezembro). O perigo de
estratificacio do Mutum-Parand foi destacado por
Forsberg e Kemenes (2006), no contexto da metila-
¢do de mercurio. O consércio ficou suficientemente
preocupado com a possibilidade de emissées de ga-
ses de efeito estufa no Mutum-Parand que removeu
a vegetacdo com tratores de esteira na parte da drea
a ser inundada e enterrou a biomassa em covas rasas

(ver fotografias em Locher et al., 2013, p. 186-187).

O CO, seri langado pela decomposi¢io aerébia
da vegetagio alagada pelo reservatério de Jirau, in-
clusive da floresta morta da véirzea. Considerando as
dreas de cada tipo de vegetagio (com o reservatorio
menor que teria sido criado com a barragem em sua



localizagdo inicialmente prevista) e as estimativas
de biomassa (apenas acima do solo) para cada tipo
de vegetacio apresentado no EIA (FURNAS et al.,
2005, Tomo B, Vol. 7, Anexo 2), a decomposi¢io
dessa biomassa representa 2,7 milhées de toneladas
de emissoes de CO,. Claro que, a desmatamento es-
timulado em outros locais pelo projeto hidrelétrico
e pelas hidrovias associadas representa uma emissao
de CO,ainda maior.

Em resumo, os afluentes estratificados e outras
fontes irdo resultar em emissio de gases de efeito
estufa. Enquanto os valores podem parecer substan-
ciais, eles sio modestos em comparagio com a maio-
ria dos outros projetos de hidrelétricas na Amazonia.

ADICIONALIDADE E CREDITO DE
CARBONO

Taxas internas de retorno
O Protocolo de Quioto (Artigo 12, § 5°] exige

que as redugdes de emissdes reivindicadas por cré-
dito do MDL devem ser “adicionais as que ocorre-
riam na auséncia da atividade certificada de projeto”.
Estabelecer “adicionalidade” exige um cendrio hipo-
tético que representa o que teria acontecido sem o
projeto de mitigacdo, e demonstrando que o projeto
(neste caso de constru¢io da barragem) ndo teria
ocorrido sem o financiamento do MDL. O 6nus da
prova para estabelecer a adicionalidade cabe aos de-
senvolvedores de projetos.

Regulamentos permitem que projetos de MDL
para calcular uma taxa interna de retorno (IRR) e
compard-lo a um valor de IRR “ponto de referéncia”
(“benchmark”), a fim de estabelecer que os fundos do
MDL sio necessdrios para tornar a barragem ren-
tavel. A IRR representa a maior taxa de desconto
na qual um investimento do capital seria conside-
rado rentdvel. A taxa de desconto é a percentagem
pelo qual os custos e beneficios sio desvalorizados
para cada ano futuro para traduzir valores futuros
em seus equivalentes nos termos atuais (ou seja, o
valor presente liquido). Ha muitos ajustes possiveis
utilizados para os valores IRR, com implicagées im-
portantes para as decisdes de investimento.

A IRR de referéncia ¢ calculada com base nos
custos esperados e as receitas previstas a partir da
geracdo de energia. No caso do projeto de carbono
Jirau, esses valores esperados foram baseados no pro-
jeto oficial da barragem, na data de inicio do projeto
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(22 de julho de 2008, conforme o PDD (ESBR &
GDF Suez Energy Latin America Participacoes
Ltda., 2013, p. 24). O consércio liderado pela GDF
Suez venceu a licitagio de Jirau 19 de maio de 2008,
e logo depois anunciou o plano para deslocar a bar-
ragem 9,2 km a jusante para a Ilha do Padre, onde os
custos de construgio seriam menores, supostamen-
te por R$ 1 bilhio, ou cerca de US$ 500 milhoes
(Soares, 2008). O rio na Ilha do Padre ¢ mais largo
do que no local original em Cachoeira Jirau, per-
mitindo turbinas adicionais para aumentar a capa-
cidade instalada. O plano original para a barragem
era ter 44 turbinas, totalizando 3.300 MW (o “caso
base” utilizado no calculo dos beneficios de carbono
no PDD original, mais tarde revisto para 46 turbi-
nas no PDD atual). Em mar¢o de 2010 os planos
na Ilha do Padre evoluiram para um projeto com 50
turbinas, totalizando 3.750 MW (ESBR & GDF
Suez Energy Latin America Participagbes Ltda.,
2013, p. 26). E evidente que o plano para a represa,
com pelo menos 46 turbinas no local a jusante, foi o
cendrio real previsto pelos desenvolvedores antes da
data de inicio oficial do projeto de carbono, e que iria
desafiar a razdo para nio acreditar que este também
nio foi o plano antes da licita¢do, permitindo assim
que o consoércio liderado pela GDF Suez vencesse a
licitagdo com um lance para a tarifa de energia elé-
trica 21% menor do que a proposta pelo consércio
rival liderado pela Odebrecht (Salomon & Medina,
2008). O Conselho Nacional do Meio Ambiente
(CONAMA) questionou a mudanga para a Ilha do
Padre, na sua reunido de 17-18 de junho de 2008,
dado que a mudanga deveria ocorrer sem quaisquer
estudos ambientais complementares ou consultas
com os moradores locais, mas o IBAMA aprovou
a instalag¢do da Licenca Prévia para Jirau em 14 de

novembro de 2008.

Mais tarde, em resposta as criticas do projeto de
carbono, o consdrcio voluntariamente fez um cdlcu-
lo da IRR com as seis turbinas adicionais a serem
instaladas na Ilha do Padre, a fim de mostrar que
o projeto de carbono ainda seria considerado adi-
cional nos termos da regulamentagio do MDL (ver
ESBR, 2012, p. 62). Esta nova versdo de 50 turbinas
do “cendrio otimizado” (a versio anterior era com
46 turbinas) foi apresentado em uma versio revista
do PDD (versio 4.0, de 18 de abril de 2012), que
calculou uma IRR com base de patriménio (equity
IRR) de 7,5%, em comparagio para 6,8% em um
“caso base” reformulado com 46 turbinas (ESBR

& GDF Suez Energy Latin America Participagdes
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Ltda., 2013, p. 50). Nenhum recilculo deste tipo
¢ conhecido que considera o aumento do nivel de
dgua que ¢é esperado, presumindo que a permissdo é
obtida para o reservatério propriamente dito inun-
dar na Bolivia. No entanto, o estudo de viabilidade
de 2004 havia calculado que o efeito da operagio da
barragem durante todo o ano com o nivel de dgua
mais elevado (90 m) seria de aumentar a geragdo em
12% (PCE et al., 2004, Tomo 1, Vol. 1, p. 1.1). O
valor de 12% ¢ uma subestimativa do efeito da al-
teracdo da atual proposta, uma vez que se baseia no
plano de gestdo da dgua no estudo de viabilidade
de 2004, e ndo nos niveis de dgua mais baixos pro-
postos no PDD, além de estar baseado na menor
capacidade instalada com 44 turbinas (3.300 MW).
A permissio para inundar na Bolivia tem sido visto
como uma soluc¢do diplomitica provivel desde uma
reunido dos presidentes do Brasil e da Bolivia em
janeiro de 2008, seis meses antes da data de inicio
do projeto de carbono de Jirau (Epoca, 2008). Isto
faria com que a hidrelétrica de Jirau fosse substan-
cialmente mais rentdvel e menos propensa a ser con-
siderada adicional.

O PDD enfatiza uma comparagio entre os va-
lores para a IRR de 6,8% e 7,5% (para as configura-
¢oes de 46 e 50 turbinas, respectivamente) com um
valor de IRR especifica do projeto de 15,7%, o que
implica que a barragem seria considerada economica-
mente invidvel por uma ampla margem em ambos os
casos (ESBR & GDF Suez Energy Latin America
Participagdes Ltda., 2013, p. 50). No entanto, a de-
cisaio do MDL para conceder crédito de carbono foi,
aparentemente, com base na comparagio, entre um
valor de IRR calculado de 10,9%, e um “padréo de re-
feréncia para as condigdes de base” de apenas 12,46%
(ie.,ESBR,2012,p.60). EstaIRR de referéncia (“en-
chmark”) foi calculada com base no valor de 50% para
a alavancagem financeira, ao invés da alavancagem de
70% usada para o valor muito maior da IRR especi-
fica do projeto. A alavancagem financeira padrio de
50% é exigido pela Orientagio (“Guidance”) No. 18
de Anilise de Investimentos (IA) (CDM Executive
Board, 2011, Anexo 5),a pedido do validador do pro-
jeto (ESBR, 2012, p. 61), e resultou na revisio dos
valores de IRR em 2012. O resultado é que Jirau nio
¢ mais indicada como sendo antieconémico por uma
larga margem, e a barragem provavelmente seria clas-
sificada como "ndo-adicional” (e, portanto, inelegivel
para qualquer crédito de carbono) se as IRRs fossem
calculadas com 50 turbinas e 4gua durante todo o ano
no nivel de 90 m acima do nivel do mar. As normas

do MDL (CDM Executive Board, 2011, p. 38-39)
indicam que, sendo um projeto registrado, Jirau ja é
obrigada a apresentar uma nova PDD com a configu-
ragio de 50 turbinas e que, no futuro, teria de entregar
uma outra revisdo se o nivel de dgua mais elevado for
aprovado. Os cilculos revisados da adicionalidade do
projeto poderiam resultar na suspensio das CERs.

Projetos de MDL podem escolher entre dois ti-
pos de IRR para os seus célculos para demonstrar a
adicionalidade. Os desenvolvedores do projeto Jirau
usaram um modelo de Avaliagio de Precificagio de
Capital (CAPM) para calcular a IRR de referéncia
em termos de retorno liquido sobre o patrimoénio.
Esta IRR ¢ diferente do cilculo da IRR de projeto
com base no Custo Médio Ponderado de Capital
(WACC), a opgio utilizada, por exemplo, nos pro-
jetos de ML para as barragens de Teles Pires e
Santo Anténio. A IRR ¢ calculada a partir do ponto
de vista do acionista, e geralmente tem um valor su-
perior 4 IRR de projeto, que é a partir da perspectiva
do projeto como um todo. Os dois ndo podem ser
comparados diretamente.

Os proponentes de um projeto de MDL tem
ampla liberdade na escolha de um valor de IRR para
usar como referéncia. Obviamente, ha um interes-
se inerente em escolher um valor alto para que o
projeto hidrelétrico seja classificado como inviavel
quando comparado com o indice de referéncia, tor-
nando-se assim “adicional” e elegivel para o crédi-
to de MDL. O marco de referéncia (“benchmark’”)
“especifico ao projeto” de 15,7% que o PDD enfa-
tiza para Jirau ¢ calculado no PDD com base em
vérios fatores de corre¢io (ESBR & GDF Suez
Energy Latin America Participa¢ées Ltda., 2013, p.
35), incluindo o risco pais (2,73%), prémio de risco
(6,20%) e um multiplicador de 1,60 para o indice
Beta ajustado da industria (o indice beta indica a
relagio entre o retorno de um investimento e o re-
torno do mercado, e o indice “ajustado” é uma pon-
deragio entre seus indicadores histéricos e futuros).
A principal justificagdo para esta referéncia nio ¢ a
légica por trds das corre¢des aplicadas, mas sim a
citagio da confirmagio de um valor quase idéntico
em um relatério do Banco Mundial (World Bank,
2008), que refere a Agéncia Nacional de Energia
Elétrica (ANEEL) do Brasil como tendo dito [sem
referéncia a qualquer documento] que “os investido-
res estdo dispostos a investir em gera¢do de energia
elétrica somente quando as taxas de retorno forem
cerca de 15%” (ESBR & GDF Suez Energy Latin
America Participagdes Ltda., 2013, p. 34). Este



valor ¢é repetidamente referido como uma estima-

tiva do Banco Mundial, e o “prestigio e experiéncia”

do Banco sio exaltou explicitamente para reforgar
a credibilidade deste valor de IRR (ESBR & GDF
Suez Energy Latin America Participa¢bes Ltda.,
2013, p. 34). No entanto, a origem do nimero ¢ uma
declaragio nido referenciada por um funciondrio

anonimo da ANEEL.
Emissoes substituidas

O PDD afirma que “o deslocamento de ele-
tricidade ocorrerd na margem do sistema, ou seja,
geracdo termelétrica, principalmente de combus-
tivel fossil, serd substituida” (ESBR & GDF Suez
Energy Latin America Participa¢ées Ltda., 2013, p.
15). No entanto, o Brasil planeja construir dezenas
de outras barragens ao longo da préxima década, e
uma barragem subsidiada pelo MDL poderia, re-
almente, estar substituindo outra barragem menos
rentdvel (ao invés de combustiveis fsseis), especial-
mente se a construc¢do de barragens fosse invidvel na
auséncia de subsidios, como alega o PDD. E claro
que as prioridades futuras do Brasil em relagdo a sua
matriz energética poderiam ser diferentes daquelas
de hoje: a barragem poderia muito bem estar substi-
tuindo um futuro programa de eficiéncia energética
ou um projeto de energia edlica, solar ou das marés.
Nestes casos, a justificativa para a reivindicagdo de
crédito de carbono para Jirau iria evaporar, mesmo
se a barragem fosse realmente adicional.

Por outro lado, o deslocamento de eletricidade
pode nio ocorrer de forma alguma. A linha de base
fundamental é, muitas vezes, concebida como aquela
em que fontes mais caras de energia serdo “desliga-
das” na medida em que mais hidrelétricas financia-
das pelo MDL comegarem a gerar energia. Mas, no
caso do Brasil, nada sera “desligado”. Em vez disso,
¢ esperado que instalacdes de geragdo de energia,
tanto para energia hidrelétrica e gds, expandirdo
enormemente ao longo da préxima década (Brasil,
MME, 2011). Ao invés de desligar algumas insta-
lagbes existentes, as novas instalagées continuario a
ser adicionado ao sistema de produgio existente. A
ajuda adicional do MDL apenas subsidia o cresci-
mento que ji estd planejado.

Porque projetos de energia MDL siao muitas
vezes construidos para ampliar a capacidade da
rede em vez de substituir a capacidade existente de
energia, a Conselho Executivo do MDL tem dois
métodos bésicos: um é a “margem operacional” (gpe-
rating margin) no caso de um projeto de MDL que
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substitua capacidade existente de combustivel f6ssil
e a outra é a “margem de construcio” (build margin)
para ser usado quando a capacidade de “substituir”
um projeto que teria sido adicionada 4 grade na au-
séncia do projeto. No Brasil, a “margem de constru-
¢do” é geralmente energia hidrelétrica. No entanto,
a ameaga de aumento da geragdo de combustiveis
tésseis é frequentemente utilizada pelas autorida-
des como argumento para relaxar as barreiras de
licenciamento ambiental para a constru¢do de bar-
ragens (por exemplo, O Estado de Sio Paulo, 2013).
Nos casos das barragens de Jirau e Santo Anténio,
em 2007, o entdo presidente Luiz Indcio Lula da
Silva defendeu que o governo iria construir usinas
nucleares em vez dessas hidrelétricas, caso a minis-
tra do Meio Ambiente Marina Silva, na época, nio
aprovasse as licengas para a constru¢do das barra-
gens (O Globo, 2007). Como um pais onde mais de
70% da eletricidade vem de hidrelétricas, e onde
ainda existem muitos locais sem barragens com po-
tencial hidrelétrico, outras barragens representam a
alternativa mais provavel. Este seria o caso em uma
escala de tempo de anos, mesmo se a gera¢io por
termelétricas fosse aumentar temporariamente para
compensar deficiéncias de gera¢do pontuais e atra-
sos na construgdo de barragens. Mesmo que as usi-
nas nucleares fossem realmente a alternativa a bar-
ragens, como o presidente Lula afirmou, a “margem
de constru¢do” ndo seria a queima de combustiveis
fésseis. Obviamente, a escolha de 100% de combus-
tiveis fésseis como a “margem operacional”, em vez
de usar a “margem de construgio”, para o cilculo de
adicionalidade no PDD, implica muito mais crédi-
to de carbono e retorno financeiro para o projeto

MDL de Jirau.
0 efeito dos subsidios: “politicas E-menos”

A classificagio como uma “politica E-menos”
permite que o efeito de subsidios seja removido do
cilculo do IRR esperado do projeto, tornando o pro-
jeto parecerem ser menos rentdvel e, portanto, mais
provavel de ser considerado adicional. O Conselho
Executivo do MDL decidiu que “Um cendrio de
referéncia serd estabelecido tendo em conta as re-
levantes politicas e circunstincias nacionais e / ou
setoriais, tais como .... planos de expansdo do setor
de energia ...” (CDM Executive Board, 2005, Anexo
3, § 4°). O governo brasileiro tem enormes planos
para a expansio do setor de energia (Brasil, MME,
2011), que se reflete em crédito subsidiado do ban-
co de desenvolvimento do governo (BNDES). Em
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comparagio com uma IRR calculada com os subsi-
dios existentes,uma IRR hipotética calculada sem os
subsidios seria muito menor. A questdo de saber se
estes subsidios podem ser dispensados de considera-
¢do depende se eles sio motivados por preocupagdes
com o clima, sendo que a Conselho Executivo do
MDL criou uma excegdo para politicas que estimu-
lem as tecnologias menos intensivas em emissdes
(“politicas tipo E menos” ou “politicas E-menos”),
que foram implantadas ap6s o 11 de novembro de
2001 (CDM Executive Board, 2005, Anexo 3, § 6°
& § 7b°). O sub-parigrafo do regulamento especifi-
co para “as politicas E-menos”ndo inclui a frase “mo-
tivada por” (CDM Executive Board, 2005, Anexo 3,
§ 6°), mas a decisdo original da criagdo desta cate-
goria (CDM Executive Board, 2004, Anexo 3, § 1°),
como um de quatro tipos, o termo “motivado por”
explicitamente é usado para distinguir dois deles de
politicas que sdo implementadas por outros motivos
e que sdo apenas ‘por acaso’ benéficas para a mu-
danca climitica, deixando claro que a motivagio cli-
matica foi o fator orientador na cria¢io das excecoes.
As decisdes do Conselho Executivo devem refletir
a inten¢do do Protocolo de Quioto, e no Protocolo
¢ muito claro em afastar projetos de MDL para os
desenvolvimentos que aconteceriam de qualquer
maneira. Isso faz com que o critério “motivado por”
seja essencial para a manutengdo da integridade dos
esforcos globais para mitigar a mudanga climatica.

O PDD de Jirau cita o fato que os beneficios da
energia hidrelétrica para o clima sdo mencionados em
documentos oficiais recentes como prova de que os
subsidios para barragens do BNDES sio motivadas
por preocupagdes com o clima, tornando-os subsidios
“politicas E- menos” e, portanto, dispensados de in-
clusio na IRR linha de base. O Plano Nacional so-
bre Mudan¢a do Clima (Brasil, CIMC, 2008) ¢ dada
como justificagdo para considerar o financiamento
preferencial para barragens como sendo motivado
por preocupagdes com o clima (ESBR & GDF Suez
Energy Latin America Participagoes Ltda., 2013, p.
46-47). No entanto, o Brasil tem subsidiado barra-
gens fortemente durante muitos anos antes de 2008
através de uma série de medidas em constante evo-
lugdo. A pritica também se estende desde muito an-
tes da aprovagio dos Acordos de Marraqueche em
11 de novembro de 2001, que ¢ a data limite para
que os subsidios sejam qualificados como “politicas
E-menos” CDM Executive Board, 2005. A classifi-
cagdo como “politica E-menos” deve significar que
a politica, neste caso o financiamento subsidiado do

BNDES para barragens, seja motivada pela redugio
das emissées (CDM Executive Board, 2004, § 1°).
A nogio de que o apoio do governo brasileiro para o
seu enorme programa de construc¢io de barragens na
Amazoénia, inclusive Jirau, ¢ motivado principalmen-
te pela preocupagio com as emissoes de gases de efei-
to estufa estica os limites da credulidade deste autor,
mas, aparentemente, nio a dos consultores que ela-

boraram o PDD e o Relatério Oficial de Avaliagdo.

Se a intencdo dos fundadores do MDL tem sido
reinterpretado ou ndo ao longo dos anos ¢ de pou-
ca importincia. O que é evidente é que projetos de
barragens estdo sendo aprovados o para crédito de
carbono em grande escala, apesar do fato de que eles
sdo subsidiados pela maioria dos governos por mo-
tivos ndo relacionados as mudangas climdticas, por
exemplo, visando o aumento da autonomia ener-
gética e a promogdo da industrializacdo. E seguro
dizer que a maioria dessas barragens estio sendo
construidas pelos paises para aumentar a sua oferta
total de eletricidade, ndo para substituir usinas ter-
moelétricas existentes. Porque a eletricidade a partir
de hidrelétricas no Brasil é muito mais barato do que
a energia de usinas termelétricas (desde que os cus-
tos ambientais e sociais das barragens sejam ignora-
dos), a expansio da energia hidrelétrica continuaria
a taxa mdxima possivel, sem recorrer a um subsidio
com base em supostos beneficios climaticos.

As hidrelétricas recebem condi¢oes de financia-
mento favordveis do BNDES. Estas incluem taxas de
juros menores, em parte por uma mudanga na politica
do BNDES em 2007 para oferecer grandes projetos
hidrelétricos taxas calculadas a partir de um “spread
basico” de apenas 0,5%, contra 1,8% para a gera-
¢do com combustiveis fésseis (ESBR & GDF Suez
Energy Latin America Participagdes Ltda., 2013, p.
47). “Spread biésico” refere-se a diferenca entre as ta-
xas de juros de um banco para empréstimos e dep6si-
tos. E irdnico que o valor de 0,5% para “spread bésico”
cobrado aos grandes projetos hidrelétricos seja muito
inferior aos 0,9% cobrado a energia edlica (ESBR
& GDF Suez Energy Latin America Participa¢oes
Ltda., 2013, p. 47), levantando duvidas sobre se a
generosa concessdo a hidrelétricas é realmente mo-
tivada por preocupagdes de mitigagdo climatica. O
subsidio maior para a energia hidrica em relagdo a
edlica é supostamente devido a maior carga de juros
para a energia hidrica que resulta de um longo pe-
riodo de construcdo. No entanto, se a energia edlica
pode ser viabilizada com menos subsidio do governo,
por que ndo promover energia eélica em preferéncia a



energia hidrelétrica? Outro bonus para a energia hi-
drica é uma disposi¢io em vigor desde 2006 por um
periodo de amortizagio de 20 anos, em comparagio
aos 14 anos para usinas de energia movidas a gds na-
tural (ESBR & GDF Suez Energy Latin America
Participagdes Ltda., 2013, p. 48).

A oferta do Brasil de condi¢ées de empréstimo
mais favordaveis do seu banco de desenvolvimento
governamental (BNDES) para hidrelétricas, dife-
rente das usinas de energia movidas a gias (ESBR
& GDF Suez Energy Latin America Participagdes
Ltda., 2013, p. 45-47), nio ¢é motivada pela
preocupagio com o aquecimento global sozinho.
Em 2006, o governo de Evo Morales, na Bolivia, na-
cionalizou as instala¢des da Petrobrds naquele pais e
gerou uma turbuléncia no governo brasileiro (Folha
de Sao Paulo, 2006). O Brasil importava 50% do seu
gds da Bolivia em 2006, um percentual que conse-
guiu reduzir para 36% até 2012 (Ordofiez, 2012). A
crise boliviana motivou o Brasil a instituir um pro-
grama forte para promover a produgio de energia
doméstica, através do desenvolvimento de energia
hidrelétrica, por uma razio que é independente de
qualquer suposta vantagem da energia hidrelétri-
ca para a mudanga climatica. E claro que outros
fatores também podem estar favorecendo proje-
tos de barragens, ji que a industria da construgio
representa uma das maiores fontes de contribui¢des
para campanhas politicas (Scofield Jr., 2011; Gama,
2013). O Brasil estd atualmente envolvido em um
esfor¢o macigo para construgio de barragens, com
uma média de uma grande barragem a ser conclui-
da na Amazonia Legal a cada quatro meses durante
a préxima década (Brasil, MME, 2011, p. 285 ). O
retrato do subsidio do governo para isso como uma
contribui¢do generosa para os esforgos globais para
combater a mudanga climdtica ultrapassa os limites
da credibilidade. Em outras palavras, a aplicabili-
dade do regulamento MDL permitindo um valor
IRR de referéncia para ser usado com base em um
cendrio hipotético, sem os subsidios das “politicas
E-menos” ¢ uma questdo em aberto.

Comportamento dos investidores e da
adicionalidade

O simples fato de que a barragem de Jirau jd
estd em constru¢do ¢ uma forte evidéncia de que
o projeto ndo ¢ adicional, no sentido pretendido
pelo Protocolo de Quioto (distinto do sentido das
regras atuais do MDL). Iniciar a construgio antes
da apresenta¢do do projeto de MDL nio viola as
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regras atuais do MDL, sendo que crédito retroativo
¢ permitido para as iniciativas que foram iniciadas
como projetos de MDL. No entanto, o fato basico é
que a barragem estd em construgdo, e as firmas nio
iriam abandonar o projeto na auséncia de fundos do
MDL. O PDD calcula um valor de 9,7% para a IRR
com base de patriménio apds os impostos e em ter-
mos reais (ou seja, depois de descontada a inflagio)
sob os termos reais do empréstimo ao projeto con-
cedido pelo Banco Nacional do Desenvolvimento
Econémico e Social (BNDES) (i.e., nio sob um
cendrio hipotético), e sem crédito do MDL (ESBR
& GDF Suez Energy Latin America Participacoes
Ltda., 2013, p. 53). Este ndo é um mau negdcio, em
comparagio com a maioria das aplicagées. Enquanto
uma IRR de 9,7% foi calculada para o caso sem cré-
dito do MDL, no caso com crédito elevaria o re-
torno a 16,7% (ESBR & GDF Suez Energy Latin
America Participagées Ltda., 2013, p. 53). A dife-
renga representaria um enorme lucro inesperado
para GDF Suez e, dificilmente, poderia ser conside-
rado um uso sdbio dos fundos para mitigagio.

E possivel que os desenvolvedores de projetos
hidrelétricos possam contar com futuras receitas
de carbono se o risco do projeto de MDL ndo ser
aprovado for percebido como pequeno. No entan-
to, do ponto de vista da defini¢do de politicas para
o MDL e para a mitiga¢do em geral, seria impru-
dente supor que as decisdes sobre projetos hidrelé-
tricos sejam baseados em créditos de carbono. Isto
significa que as decisdes do Conselho Executivo do
MDL nio devem ignorar a manifestagio fisica mais
6bvia da decisdo real dos desenvolvedores de proje-
tos de barragens, ou seja, que as barragens estdo em
constru¢do, com investimentos macigos, antes que
créditos de carbono sejam solicitados, muito menos
concedidos. E a finalidade do Protocolo de Quioto
no combate a mudanga climdtica que é importan-
te, e ndo o vasto labirinto de decisdes, orientagoes e
esclarecimentos do Conselho Executivo que tenha
sido erguido desde entio.

“AR QUENTE” E AS MUDANGAS
CLIMATICAS

A quantidade de “ar quente” (créditos de carbo-
no concedidos sem um beneficio real para o clima)
a ser gerada pelo projeto ¢ grande. Em média anu-
al, as redugées de emissoes alegadas para Jirau sio
6.180.620 t de CO,-eq/ano, o que € equivalente a
1,69 milhges t C/ano. Ao longo do projeto de sete
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anos os créditos terdo um total de 43,3 milhoes de
toneladas de CO,-eq, ou 11,8 milhoes de toneladas
de carbono, o que é aproximadamente igual & emis-
sdo da cidade de Sdo Paulo em um ano. Esta quanti-
dade de carbono que serd emitida em outro lugar do
mundo, nos paises que compram os créditos CERs
concedidos pelo MDL. Uma vez que a barragem
teria sido construida de qualquer maneira, ndo hd
mitigacdo real para compensar as emissoes autoriza-
das pelos créditos. O fato que o projeto de Jirau estd
permitindo a emissdo de um total de 43 milhdes de
toneladas de “ar quente” ao longo de sete anos pelos
paises compradores é um impacto significativo em
si mesmo: para fins de comparagio, toda a gasoli-
na utilizada no Brasil em 2005 emitiu 39,1 milhoes
de toneladas de CO, (Brasil, MCT, 2010, p. 159).
A importancia global de créditos de carbono para a
energia hidrica é muito maior, com 331 milhoes de
toneladas de CO,-eq no “duto” (“pipeline”) do MDL
(UNEP, 2013).

Espera-se que as receitas dos CERs de Jirau
(ESBR & GDF Suez Energy Latin America
Participagdes Ltda., 2013, p. 52), em média, alcan-
¢am R$ 250 milhdes por ano, considerando a taxa de
cambio na data de inicio do projeto em 22 de julho
de 2008, ou US$ 158.000.000 por ano. Ao longo de
7 anos, um total de US$ 1,11 bilhdes seriam desvia-
dos da mitigacdo real do aquecimento global. Note-
se que os precos dos CERs (em US$) diminuiram
em cerca de 90% entre junho de 2008 e dezembro
de 2012, o que reduziria o total de 7 anos para US$
110 milhées. No entanto, como € o caso para qual-
quer mercadoria, os pregos de carbono sdo regidos
pelo equilibrio entre oferta e demanda, e pode-se
supor que a demanda (e consequentemente o preco)
aumentaria substancialmente se os paises do mundo
se comprometessem a grandes cortes nas emissoes. Se
¢ para conter o aquecimento global, serd necessirio
fazer cortes muito maiores nas emissdes globais do
que os negociadores internacionais tém contemplado
até hoje (e.g., Meinshausen et al., 2009). As medidas
necessdrias serdo muito caras, e ndo podemos dar ao
luxo de desperdicar o dinheiro destinado a este fim.

Os pardgrafos iniciais do PDD descrevem GDF
Suez como sendo dedicada ao “crescimento respon-
savel” e “respeitando o meio ambiente” (ESBR &
GDF Suez Energy Latin America Participagoes
Ltda., 2013, p. 3). Infelizmente, além dos muitos
outros impactos da barragem (e.g., Switkes, 2008]),
o projeto de MDL Jirau representa um duro golpe
para os esforcos globais para conter as mudancas

climaticas. O contraste entre esses impactos e as afir-
magdes da empresa dramatiza a necessidade de uma
reorienta¢do bdsica, ndo sé das empresas, mas tam-
bém da autoridade designada nacional (DNA) bra-
sileira, o Mecanismo de Desenvolvimento Limpo,
o Conselho Executivo do MDL, e da Conveng¢io-
Quadro das Nag¢des Unidas sobre Mudangas do
Clima (UNFCCC) como um todo. Os problemas da
proposta MDL de Jirau sio, na sua esséncia, comuns
a muitas outras propostas de carbono para barragens.
A li¢io que isto significa é que os fundos para mitigar
o aquecimento global deveriam ser usados para ou-
tros tipos de projetos, e nao para barragens.

PERSPECTIVA FUTURA E CONCLUSAO

Jirau ilustra como as reducdes de emissdes € o
crédito de carbono para projetos de hidrelétricas
pode deixar de ser adicionais, em comparagido com
0 que ocorreria sem o financiamento do Mecanismo
de Desenvolvimento Limpo (MDL), do Protocolo
de Quioto. Ao invés disso, os cdlculos financeiros no
documento de concepgio de projeto (PDD), argu-
mentando que a barragem ¢ adicional nos termos da
regulamentagdo do MDL, indicam que os regula-
mentos atuais do MDL estdo prejudicando o clima
e devem ser modificados. Crédito concedido as bar-
ragens que seriam construidas de qualquer maneira
permite que os paises que compram créditos podem
emitir gases de efeito estufa sem uma verdadeira
compensagio correspondente. Mais danos ainda sdo
gerados pelo fato de que hidrelétricas tropicais emi-
tem mais gases de efeito estufa do que sio reconhe-
cidos nos procedimentos de MDL. O problema de
crédito sem merecimento (ndo adicional) para pro-
jetos hidrelétricos ¢ bastante geral, fazendo com que
a unica solugio pratica é de eliminar completamente
o crédito para hidrelétricas no ambito do MDL. A
possibilidade teérica do crédito ser negado a algum
raro projeto individual que seja realmente adicional
¢ insignificante quando comparado com o estrago
que o crédito hidrelétrico estd fazendo para os esfor-
¢os globais em combater a mudanca climatica.

O objetivo do MDL, e da Convengio de Clima
como um todo, é ajudar a conter o aquecimento glo-
bal. Nao ¢ para distribuir os subsidios que os paises
e as empresas percebem como se fossem direitos. A
légica de julgar projetos de mitigacio ¢ diferente de,
por exemplo, um tribunal de direito. Em um siste-
ma juridico, aqueles em julgamento sio considera-
dos inocentes até que se prove sua culpa além de



uma davida razodvel, o coroldrio de que criminosos
acusados sio, frequentemente, absolvidos mesmo
que eles sejam, de fato, culpados é visto como um
preco razodvel para a sociedade pagar em compara-
¢do com a alternativa de punir injustamente alguns
daqueles que sdo inocentes. Para a mitiga¢do da mu-
danca climdtica é o inverso: os projetos devem ser
presumidos como ndo adicionais até que se provem
ser adicionais. O resultado de que alguns projetos
verdadeiramente adicionais sio recusados, de for-
ma alguma, justifica qualquer outro procedimento.
A mesma légica que se aplica a projetos individuais
se aplica também a classes inteiras de projetos (tais
como barragens): cada classe de projetos precisa ter
um efeito liquido que seja adicional, o que s6 pode
ser alcangado se a aprovagdo de crédito para proje-
tos ndo adicionais for muito rara. No caso das hi-
drelétricas, embora possa haver algumas barragens
que sdo, de fato, adicionais, um sistema que aprova
um grande nimero de barragens nio adicionais tem
consequéncias muito graves para o mundo como um
todo, e, portanto, este autor acredita que isso nio
deva ser permitido continuar.

RESUMO EXECUTIVO
Barragens e crédito de carbono

Até 1 de dezembro de 2012, haviam sido apro-
vados 586 projetos hidrelétricos de crédito de carbo-
no de MDL, totalizando 112,7 milhoes de toneladas
de CO,-equivalente. Ao mesmo tempo, haviam 896
barragens “aprovadas” (registradas), mas ainda sem
concessio de crédito, além de 840 barragens no “duto”
(“pipeline”) aguardando a conclusio do processo de
aprovagdo do MDL. Muito pouco desse carbono é
adicional em relagdo aquele emitido sem os projetos.

A barragem de Jirau

A barragem de Jirau, que estd em fase de conclusio
no rio Madeira, foi aprovada (registrada) para obtengio
de crédito de carbono no ambito do MDL. A proposta
¢ semelhante a outras no ambito do MDL para barra-
gens e serve como um alerta para o dano causado por
crédito de carbono para usinas hidrelétricas em geral.

Impactos ambientais e sociais

A barragem tem diversos impactos ambientais e
sociais que provocaram intensa polémica no Brasil,
bem como na Bolivia e no Peru, onde os impactos
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também serdo sentidos. Nada disto é mencionado
na proposta para crédito de carbono.

Emissoes de gases de efeito estufa

Virios estudos indicam grandes emissdes de
represas tropicais. Uma brecha no regulamento do
MDL permite que barragens com altas densidades
de poténcia reivindicassem emissoes zero. A alta va-
zido de dgua através do reservatério de Jirau resultard
em emissdes mais baixas do que em outras represas
amazodnicas, mas as emissoes nao serao zero.

Adicionalidade e crédito de carbono

O fato de que a barragem de Jirau ji esteja em
construgdo nio suporta a reivindicagio da adicionali-
dade do projeto, mesmo que sob as regras do MDL o
crédito retroativo é permitido para as iniciativas que
foram iniciadas como projetos de MDL. A razio é
que o PDD nio demonstra de maneira convincente
que o projeto sé poderia ser iniciado devido a conces-
sdo de credito do MDL. Os regulamentos permitem
que projetos de MDL calculem uma taxa interna de
retorno (IRR) e a compare a um valor de IRR “de re-
teréncia”, a fim de estabelecer que os fundos de MDL
sejam necessdrios para tornar a barragem rentavel. As
cifras sdo escolhidas de varias maneiras para justificar
um cendrio de dependéncia do MDL.

“Hot Air” e mudancas climaticas

Em média anual, as redu¢des de emissoes rei-
vindicadas sdo equivalentes a 1,69 milhdes de tone-
ladas de carbono por ano. Ao longo do projeto de
sete anos este totaliza 11,8 milhdes de toneladas (ou
seja, cerca da emissdo da cidade de Sao Paulo de um
ano). Uma vez que a barragem teria sido construi-
da de qualquer maneira, ndo hd mitigacio real para
compensar as emissoes autorizadas pelos créditos.

TERMOS-CHAVE
Adicionalidade

O beneficio de carbono calculado pela subtragio
das emissoes observadas das emissoes de referéncia.
Essa diferenca é considerada “adicional” ao que teria
ocorrido sem o projeto de mitigagao.
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Linha de Base

Um cendrio hipotético para o cilculo das emis-
soes futuras, sem um projeto ou atividade de miti-
gacdo. As emissdes nesse cendrio serdo comparadas
com as emissdes reais, determinadas a partir do mo-
nitoramento do projeto de mitigagao.

IRR

Taxa interna de retorno, ou a maior taxa de des-
conto na qual um investimento de capital seria con-
siderado rentavel.

IRR de referéncia

O valor da taxa interna de retorno (Internal Rate
of Return) usado para estabelecer que os fundos do
MDL sio necessdrios para tornar o projeto lucrativo.

CO,-eq

CO, equivalente, ou a soma de todos os gases, tais
como metano, expressos como a quantidade de dié-
xido de carbono que teria o mesmo efeito no aqueci-
mento global ao longo de um periodo de 100 anos.

PDD

(Project Design Document): uma proposta de
crédito de carbono submetido ao Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo (MDL).

Densidade de Poténcia

A razio entre a capacidade instalada da barra-
gem e a sua drea do reservatério, em Watts por me-
tro quadrado (W/m?). A maneira em que a drea de
reservatério é definida ¢ um assunto de controvérsia.

“Ar Quente” (“Hot Air”)

Crédito de carbono concedido sem beneficio
real para o clima. O termo deriva do trocadilho no
idioma inglés, em que implica tanto a temperatu-
ra mais elevada do aquecimento global quanto um
“bla-bla-bld” de conversa sem sentido.
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